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わけ、文字言語は、情報を記憶系として永続きさせ、文化を、その基盤におい
て維持する。両者のどちらかに、ドミナントをあたえることは、不都合である。
両者は、たがいに滲透しあう。そのいずれかを選び他を無視するという立場は、
恣意的にすぎよう。
さらにいえば、言語には、天地創造のように、対象を意識化して生みだす作
用と、すでに存在しているものに、（アダムの名付けのように）命名する作用
とがある。「アダムの言語」という発想は、言
こと
と事
こと
の一致を目ざしているにし
ても。ふつうは、個体から個体へのコミュニケーションにおいて、不便さを残
す。言語には、メフィストフェレスの言い分が反映している―「ことばだけ
で、学問の体系が立てられる。」さすが、メフィストフェレスだ。鋭い。こち
らは、ヤンヤ、ヤンヤ。ヤンヤついでに、もう少し考えを深めよう。
言語は、ことのほか抽象的である。「リンゴ」とか、「バラ」とか、「唇」と
かがあって、それに、「赤い」とか、「真赤な」とかが付加され、ついには、
「赤」や「真紅」にいたる。さらには、「～というもの」、「～ということ」が
抽出される。文化は、それ自体、生理的欲求をこえるところからはじまり、抽
象度を高めていく。ついには、抽象の高さが自然的・本能的な根拠を欠いても、
ヒトの〈こころ〉には、必然的なものと映ってしまう。ヒトの言語は、それほ
ど〈突出〉している。〈突出〉のはたらきは、〈いま・ここ〉を超えて、〈いま・
ここ〉とはつながらないあらゆることがらをつくりだしてしまう。〈いつでも・
どこでも〉に向う傾向は、言語そのものに内在している。リアリティの把握は、
たとえ、それがどんなに〈いま・ここ〉にぞくしていても、〈いつでも・どこ
でも〉への水路は開かれている。もはや、〈突出〉それ自体は、もとへ戻すわ
けにはいかない。ヒトは、どうあがいてみても、このようなところに達してし
まった生き物の一種である。わるあがきは、やめよう。
もともと、記号は、知覚しうるものによって、脳のなかの意味作用を表現し、
脳の外部へ伝える。手がそうであるように、言語は、人間を外部へ開くもので
あった。もともと、現実に対して、現実でないものによって手当てしたとき、
記号が成立した。くりかえし、この記号が使われるにおよんで、社会的慣行と
なった。《この言語という新しい機能は、われわれがヒトと呼びホモ・サピエ
ンスと呼んでいる生物の一種が他の生物と同じく「遺伝子の生存機能」にすぎ
ないからこそ発現しえたものであった。》（木村敏『偶然性の精神病理』、岩波
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書店、一九九四、二一一ページ） その際、記号作用は、現実との関係におい
て、不可避的に、意味のゆらぎを内包してしまうのだ。
まずは、個的な表現であったものが、複数の事例の経験により、複数のもの
に適用され、やがて同種一般にまで発展するという普通名詞化は、言語の歴史
からすれば、きわめて自然である。一対一の対応が、一対多（同種一般として
の一対一）になる可能性を孕
はら
んだのである。個物の把握が、より一般的なもの
への把握へと進んでいったといってもよい。抽象的な概念が獲得され、個物か
ら離れた思考の自由へ発展していった。さらには、想像上の「川」へと思考が
進む。眼前にあるものから、宇宙全般への認識は、こうして育っていった。と
同時に、言語は、外部対象から遊離していった。このことから生じた利得と損
失は、ともに莫大であり、しかも、きわめて両義的であるというほかない。
言語は、くりかえし述べたように、もろもろの感覚や運動の高次の統合であ
る。ヒトの大脳の言語野と呼ばれる部分は、よく発達している。類人猿でも、
これは、未発達のままである。ヒトにおいては、言語の概念形成に必要な言語
野と、言語を話す運動性の言語野の連合は、類人猿よりも飛躍的に高い程度に
達している。言語は、高次の統合感覚の場なのだ。言語は、ほかの動物にも認
められるような信号と、ヒトの言語のような高次元のものとに区分しうるにし
ても、とりわけ、後者が言語と呼ばれるものに相当する。とすれば、個体にお
いて、言語を獲得することは、他者のシステムを、わが身に流通させることだ。
このとき、なんらかの意味を喚起する〈かたち〉は、記憶と再生を可能にする
のである。
このことに関連して、「脳という劇場」において、思考と知覚がおこなう選
択行為について、つぎのような対話があることを付けくわえておこう。
《香山（寿夫）―結局、人間の思考方法は無限の選択の中から自由に選択
しているのではなくて、ある幅の中で動いているというような、何か内的な力
があると思うんです。これがすべての形態学の根本であるような気がしてしよ
うがないんです。
養老―それが一番のキーポイントじゃないでしょうか。脳の方から言うと、
われわれは情報を知覚系から入れてきます。それを総合して運動系にもって
いって、運動系から出していく。その出ていく一番もとのところを、われわれ
は意図と呼んでいるんです。ある意図でつくっていって、それを削ります。そ
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の削るのが知覚系の作業なんです。常に知覚系に戻して削っていきますでしょ
う。もともと知覚というのは削るものなんです。落とすことによって何かをつ
くっていく。ただ、不思議で、私もまったく解けないのですが、削るためには
余分が発生しなきゃいけない。つまり、いかにして余分を発生させるかという
ことですね。》（養老孟司『脳という劇場』青土社、一九九一、二二二～三ペー
ジ） 余分は、万物の母なのだ。
とはいえ、竹内久美子さんのように、〈利己的遺伝子〉を標榜するリチャー
ド・ドーキンズの尻馬に乗って翔けることは、知的ファッションとしては爽快
だろうが、わたしなどは、もっともっと、生身の個体であることを大切にした
い。生身の人間であることは、ふたたびいえば、抽象も可能なら、情動も可能
であるということだ。単なる情動から、生命体への過度の思い入れをもつこと
は、むしろ、人間的事実の了解を妨げる。抽象と情動は、同時に、あるいは、
めまぐるしく動くことができるはずだ。生身の人間の日常感覚を無視すると、
ものの考えは、ロクなことにならない。日常のことばにおいてなお、普遍性に
向かう性質もあれば、とどのつまりが、個人性に向かう性質もある。つまり、
拡大しようとする性質と収斂しようとする性質の両面をもつのだ。しかも、そ
れらは、微妙な自己言及のうえに成りたっている。《人間の〈こころ〉は自ら
の内容である関係それ自体に関係することができる。つまり自己言及的である。
この自己言及性こそが言語という機能を生んだのに違いない。》（木村敏『偶然
性の精神病理』、二一〇ページ） このあたりの記述については、よほどのヘ
ソ曲りでもないかぎり、いささかの疑念も、はさみえない。ヘソ曲りも、わた
しほどになれば、ピッタリきすぎて、ウス気味悪いほどだ。
どのような言語においても、分節構築は、つぎからつぎへと、あらたな分節
構築を招き、入りくんで、構築的な網状組織を形成する。記号単位の同一性と
差異性は、そこから意味が形成されてくる基幹である。意味形成が可能なもの
の一切について、このことが、あてはまる。言語は、意味の側からだけ接近し
ても、十分なことにはならない。〈かたち〉もふくめて、総体的に考えること
になる。伝達と情動も、そして自己言及も、認識も、〈かたち〉の問題を正面
に掲げておくときに、有効となる。
ヒトは、母語によってヒトになる。ヒトは、だれでも、すくなくともひとつ
の母語という個別の言語を話すのであり、それを超えた一般言語―そんなも
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のはないが―を語るのではない。母語から母国語まで、言語観は、さまざま
に散らばっているにせよ、母語と書きしるすような考えがどうしても必要であ
る。ヒトは、母語で育つ。その際、特定の母語の細部について、あまり、とや
かくいいたくはない。いずれかの言語だけの特徴などという発想は、世界にゴ
マンとある言語を知らないがゆえの発想であることがおおい。
要するに、言語というシステムにおいては、全体と個が不可分に結びついて
おり、個は、全体との関連と、他の個との相互関係のなかで、はじめて意味を
生じさせる。しかも、この全体と個は、一定の〈場〉において、はじめて、生
きた価値をもつにいたるのである。名詞形によって語られる事柄、たとえば、
生命がひとつひとつの生きているものの〈生きている〉という現実をどの程度
にまで表わすことができるか。これなどは、本稿の立場からしても、見のがす
ことのできない重要な問いかけとして残っていく。
代行系言語と信号系言語
生きている現実と言語とのかかわりについては、しばらくおいておくとして、
人間の言語能力が、場面に直結した信号系と、外的対象を離れて自立できる代
行系との両面にまたがっているさまを、その典型的な現われにおいて考察して
おこう。
まず、信号系言語について考える。これは、刺激反応に直結する言語と思っ
てよい。質は低いものの、量は莫大、雑談・挨拶、固定した考え、習得した計
算、単純な記憶、簡単な情報の交換、環境に制約されること、などをふくんで
いる。狭義の信号や暗号は、意味が重層して存在するのであれば、メッセージ
は、十分には機能しない。
代行系言語は、文化の根基であり、広く外的世界に開かれている。自然が生
みだした人間が、第二次的に生みだしたものである。時間と空間を超える独自
の精神領域、思考と行動の遅延・保留、抽象的思考対象を高度に名辞化し、枠
組みとしてパタンに組みこむこと、比喩・皮肉・逆説・背理の高度な展開、言
語パラダイムの創造的な組み合わせ、芸術表現、新しい計算方法の習得などが
これにあたる。思考のパラダイムの更新も、この系統の言語の特質である。歴
史の経過は、代行系言語を、いやがうえにも〈突出〉させることになった。こ
れによって、人間は、じぶんの意識を反省的にとらえることができる。意識は、
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みずからを対象化することが可能であり、この自己対象化は、対象の対象化と
微妙に錯綜し、その織りなされた網目模様から、記憶・判断・未来への見通し
が切りだされてくるのである。
この間の事情をサルに例をとって、具体的に語ってみよう。サルにも、かり
に言語があるとして、もしひとつの山に、五〇匹のサルが住んでいることを語
るのに、特定のサルではない五〇匹のサルが住んでいる、とはいえず、固有名
詞に近い名づけを五〇回くりかえすことになるのではないか。つまり、サルの
ことばは、「このバナナは、食える」にとどまり、ヒトのことばは、「このバナ
ナは、おいしい」、「先日のバナナはおいしかったね」、「来年のバナナもおいし
いだろうね」、「もしこのバナナがおいしかったら……」などと、いとも容易に
変化する。スザンヌ・ランガー流にいえば、人類を地上の主たらしめたものは、
シンボル化された代行系の言語力による。ヒトは、このようなシンボルを操作
することによって、自然的状況から隔離されるということも、同時に発生した
のである。
ヒトにおける代行系言語に立脚した思考の深さと幅は、ほかの動物のばあい
と同日の談ではなかろう。単なる行動者としての主体も、高次シンボルの操作
者としての主体も、それだけでは、不十分である。両者の区分、相互変換、統
合、葛藤、両義感覚においてはじめて、ヒトは、ヒトらしくなる。ヒトにおい
ては、信号系言語と代行系言語とが、後者に優位をおきつつ共起する。
ランガーに戻る。ランガーによれば、代行系を形成するシンボルの研究こそ、
人間精神の全体をとらえていく鍵であり、宗教・祭式・言語・神話・芸術・科
学に自己を表象する人間精神のシンボル活動の解明が、哲学の任務なのである。
シンボル活動こそ、人間の精神にとって原初的にも最終的にもきわて重要なの
である。哲学の出発点は、デカルトのような、主体と対象という二元設定にあ
るのではなく、シンボルと意味についての論理的な考察から開始されるべきな
のだ。惜しむらくは、ランガーは、記号を、論弁的な記号（言語）と現示的な
記号（音楽・舞踏・絵画・彫刻）に区分したにせよ、区分以上には進まず、舞
踏なら舞踏の〈記号表現〉と〈意味内容〉のつきはなれの問題は、十分検討さ
れずに終ってしまった。
記号は、ついには、眼に見えないものを、記号化への力によって、〈かたち〉
を生みだしていくことを可能にさせた。記号と意味との一対一の対応などは、
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人間的関係には、そぐわない。記号と意味との関係は多重である。他方、学問
的思考は、輪郭のあいまいなイメージによるよりも、むしろ、はっきり記号化
されたものによる。《脳の局所的部分に何かが起っていても、たとえば、脳は、
「足が痛い」と表現する。それが言語というものである。「足が痛い」とは、
言語としての表現なのである。》（養老孟司『唯脳論』、一〇五ページ） 失恋
でもしようものなら、ことばの〈かたち〉としては、「胸が痛い」のである。
ホントは、胸がイタイのである。
ソシュール・世界分節構築・言語の恣意性
さまざまな側面から考察できる言語について、まとまった思考がはじまった
のは、一九世紀が三分の一くらい過ぎてからであり、学としての方向が定まら
ないまま、ニーチェによって深化され、二〇世紀に入って、フェルディナン・
ドゥ・ソシュールによって、明確な学問の対象として記述されるにいたった。
ソシュールの言語学を枠組みにおいて理解するとして、手続きとしては、まず、
ランガージュとラングとパロールに、言語が分解されることになる。
ランガージュのはたらきとはなにか。ランガージュは、言語（および、その
他のシンボル）を表象する能力をいう。これは、ラングという明確な制度をと
おして社会的に力動化しなければ、放恣な状態にとどまる。概念化以前の現実
は、個別言語の相違、脳の認識力と関係なく、もともと、同一の存在であるこ
とは疑いようもない。これを区分し、グループに分けてカテゴリー化するのは、
ランガージュのはたらきである。歴史において、あとから到来するはたらきほ
ど抽象化がつよくなる。しかし、これが進みすぎて、なにもかも、〈樹木〉や
〈森〉と思ってしまうと、ブナも、クリも見えなくなってしまう。実のところ
は、ランガージュは、さまざまなはたらきを内包させることによって、多様多
彩になり、ラングもまた、さまざまな記号とシステムをその内部に分節構築す
ることによって、多彩な内実を獲得するのである。
ラングは、共同規範に近い〈かたち〉で、一般的な、あるいは個々の対象や
概念とかかわりあう。これを拡大すると、特定の個別言語が築かれる。ラング
の内部における意味の広狭と、その変容のありさまは、抽象化の多様さを考え
ると、とうぜんのことである。このようなラングの、日
にち
にちにおける語りが、
パロールである。
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ランガージュ、ラング、パロールの区分から、ラングの位置をすこし下げて
考える必要があろう。ソシュールは、言語学をラングの学というが、この点に
ついても、いくらかの保留が必要となろう。つまり、ランガージュというメタ
ファー化能力と、パロールという、その個別発現過程を区別しておくのが現実
的である。言語学がその中間にあたるラングを標的にするのは、とうぜんとし
ても、それは、つねに、ランガージュとパロールに向って開かれていなければ
ならない。ラングとパロールを対
つい
の組み合わせにするよりも、ランガージュと
パロールを対にしてみたい。個別言語として、何語が、ラングとして、そのあ
いだに介在しようと、それは、たまたまのことだ。しかも、ランガージュは、
意識下にまで根を張っている。
ソシュールは、記号を、〈記号表現〉と〈意味内容〉に峻別した。それらに
よってとらえきれない残余というものは、どのようなありようで存在している
のであろうか。潜在意識とか、あるいは、名称すらないものが。これについて
は、章を追って、ゆっくり考える。
言語は、全体が部分の総和ではないシンタックスの構造である。言語は、区
別、すなわち差異のシステムである。区別の立てかたは、恣意的である。恣意
性を分節的区分と〈差異〉とが支えている。〈記号表現〉と〈意味内容〉は、
同時発生である。意味が成立するには、〈記号表現〉の切りとりかたの共通化
が前提となる。精神医学の見地からすると、〈意味内容〉なき〈記号表現〉が
病者から発されることはありうる。ただ、これが純然たる病理学的現象にとど
まるかどうかには、かなりな保留が必要であろう。ともかく、〈記号表現〉は、
それが物理的現象であるかぎりにおいては、なんらの意味作用をもたないこと
は認めておきたい。一定のラング、または記号システムの内部においてのみ、
約束的な意味価値をになうことになるのである。
日常生活の場において、言語と世界との関係が、にわかに新鮮味を帯びるの
は、つぎのような文脈においてである。
《ソシュールの言語理論を極端に解釈する一部の論者は、「コトバによって
はじめて世界は生成する」かのように言うことがありますが、これはさすがに
言いすぎでしょう。世界とはなにかという話ともこれは密接に関係するのです
が、さしあたってここでは私にとっての世界は、私の経験によって感じること
ができるすべてのなにか、すなわち「現象」であると考えましょう。
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コトバがなければ、コトバが示す同一性としてのなにか（シニフィエ）も存
在しません。これは恐らく確かでしょう。ここでシニフィエもまた現象だと勘
違いすれば、コトバ以前に世界はないという主張はかなりのリアリティを持っ
てきます。しかしシニフィエは現象ではないのです。なぜならば、私が経験す
る現象は時々刻々変化するなにかですが、シニフィエは同一性を担った不変の
なにかです。変化するなにかと不変のなにかが同じであろうはずはありません
から、シニフィエは現象ではなく、従ってコトバがあろうがなかろうが現象は
実在します。
それではコトバって何でしょうか。実はコトバとは変
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んこの錯覚には生物学的な充分な根拠があります。それはヒトの脳の機能なの
です。ヒトの脳はどのみちだれでもたいして違いがないとすれば、同じような
錯覚が起こるのはむしろ普通でしょう。》（池田清彦『構造主義科学論の冒険』、
毎日新聞社、一九九〇、六一～二ページ）
このことを十分わきまえて、論を進めよう。ソシュールにおいては、さらに、
言語学は、通時と共時に分かたれる。共時言語学は、システムと辞項をあつか
う。前者はシンタムとパラダイムに分かたれ、後者が、〈記号表現〉と〈意味
内容〉とに分かたれるわけだ。
〈記号表現〉も〈意味内容〉も、ともに、心的活動として位置づけられる。
〈かたち〉の形成も、意味の喚起も。〈記号表現〉に対して、〈意味内容〉が先
行することはない。〈意味内容〉は、一般的概念である。ソシュールは、まえ
もって、〈記号表現〉に先行する〈意味内容〉（観念、事物の分節）を抹消した。
意味は、抽象的なもの〈意味内容〉が具体的場面において獲得されるものであ
る。これが文脈、すなわち、文化的・社会的・歴史的状況なのである。語の意
味は、恣意的であるがゆえに、ひとたびコード化されると、有縁的であること
を超えて、無契性をもつにいたる。〈記号表現〉と〈意味内容〉の結びつきは、
恣意的でなければ、やっていけない。現実の次元から切れなければならない。
かくして、記号による存在の分節構築は、恣意的な手続きとなる。
ソシュールの明敏さは、記号過程において、心意のはたらきを導入したこと
に現れている。物理的側面と心的側面の連合とみなしたのである。ソシュール
以後の言語学者のなかには、学問の客観性と称して、脳という立役者を排除し
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た連中もいる。〈記号表現〉を単純に記号の表現とし、〈記号内容〉を単純に記
号の意味だと早とちりすると、脳のはたらきは、十分には見えなくなる。〈記
号表現〉と〈意味内容〉、語と語の分節というふたつの恣意は、表現上の恣意
性と、示差的価値の恣意性であることを確認しておきたい。言語の物象化をく
いとめるためにも。
ソシュール的にいえば、世界は、どのようにでも分節し、どのようにでも意
味づけできる。これっきりという世界分節構築法など存在しようがない。分割
ずみの世界がまずあって、これにラベルを貼るのではない。ラベルの出現とと
もに、世界は、ヒトにとって認知できるように分節・差異化され、概念として
出現してくる。ソシュールは、記号によってロゴスが現前するという思想すら
破砕し、文化全体を記号のネットワークとしてとらえ、その根拠の無さを示し
たのであった。
ソシュールのジュネーブ大学における三回の講義（一九〇七、一九〇八～九、
一九一〇～一）は、いまや、古典的である。そのテクストが表示する世界は、
あらたな読みを〈こころ〉みるのが、古典たるものへの常道なのである。柄谷
行人さんのお好きなことばでいえば、「可能性の中心」において読むことにな
る。ソシュールのような鋭い頭脳が考えだしたことを、せっかちに理解しよう
とあせってはならない。ソシュールを言語の正体を見きわめた過去の英雄とし
て偶像視しないことだ。偶像視は、ソシュールにとっても、迷惑な話だろう。
これとは逆に、記号と対象との先験的な直結が、宗教的言語を生みだす根拠
となったのであった。シンボルに現実味を感じる能力から、宗教は、ただちに
導きだされる。その特性は、超越的なアナロジーである。アナロジーにおいて
は、項と現実とのあいだの形式上の関係が、つねに問われるからである。
言語は、コミュニケーションの媒介であることよりもさきに、現実や、心的
過程の〈ことばどり〉、すなわち〈かたちどり〉である。記号論者は、一般に、
言語表現が喚起する深層面に鈍感である。記号の追求は、実存的深さと操作者
を見きわめる必要がある。ソシュールが言語を実体とみなさず、関係のネット
ワークと考えたことを評価するにしても、である。
ソシュールの大きな功績は、世にいうラング的なものの発見よりも、ランガー
ジュという脳髄的、社会的、歴史的なものの位置づけであり、これが個人にお
いては、ラングを経由して、パロールとなる。だから、パロールは、脳髄的・
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社会的・歴史的でありうる。人間の認識は、言語の発現をとおさなければ、不
十分でしかない。認識は、言語に徹底的に規定される。言語によって、世界の
分節と構築が出現するわけだ。
わたしは、ソシュールの良き読者とはいえない。手放しで、「ソシュール命
いのち
」
とばかり、いわないから。ソシュールをソシュールとして理解することも、ソ
シュールを外して、ことばについて思考することも、ともに、不可能になって
いる。ソシュールが残したノート類には、創造的に汲みとることが、ワンサと
ある。ソシュールが想定したラングよりも有効な理念は、言語が、そのパロー
ルにおいて、それを話すヒトの意志による、たえざる制度との搖りうごかしと、
その修復の総体となるということである。
〈突出〉のもとは、ソシュールのいうランガージュのはたらきである。これ
は、第一次記号化というべきものである。社会を基底において形成しているも
のは、ランガージュという表象能力である。そこから生まれた秩序は、ノモス
と呼ばれる。ノモスは〈いつも・どこでも〉へ通じる。ノモスとしての〈突出〉
は、情報と密接にからむ。もともと、生命は、ＤＮＡ情報、文化は記号情報と
いえるものであったのだ。
ソシュールは、〈記号表現〉と〈意味内容〉のあいだに、つよい相互関係、
切りはなせない関係を見いだしたが、記号学者ボードリヤールは、〈記号表現〉
だけが浮遊する現代を見すえた。広告のことばなどが、その代表例である。あ
なたの瞳が一万ボルトだったりして。もっとも、こんなのは、『新約聖書』の
時代から存在した―イエスは、水の上を歩んだ、などといったのである。
言語を構成する諸要素は、その共在によって、たがいに意味（価値）を決め
あっている。喚起される意味は、〈記号表現〉と語り手がいわんとすることと
の二項のうえに成りたつ。木村敏さんの口まねをすれば、〈あいだ〉に成りた
つ。概念は、記号とともに発生し、それぞれの記号は、全体のシステムのなか
におかれてはじめて意味をもち、意味の範囲は、その記号をとりまく他の記号
とともに決まる。森羅万象は、ことばの網をかぶせるまえには、境界線の引き
ようもない連続体を形成している。リベリアの一言語であるバッサ語は、虹を
二分割しかしないと伝えられている。語に分割し、語に意味を割りつけるのは、
特定のラング全体のシステムなのである。
意味は、言語として、つまり、脳内過程として存在する。それを成立させる
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恣意性は、〈記号表現〉と〈意味内容〉との関係、記号と現実との関係という
二段にまたがっている。〈記号表現〉も〈意味内容〉も、その価値は、全体の
システムにおいて相互規定的である。〈記号表現〉と〈意味内容〉は、隣接す
る他の〈記号表現〉と〈意味内容〉と、システム全体との関係から生まれる。
記号がキチンと機能するには、まずは、恣意的でなければならない。言語は、
結果として、束縛となったり、ヒトは、その内部に閉じこめられたりする。
〈もの〉は、主語になる（抽象形（「～というもの」など）でもよい）。〈こと〉
は、主観の判断として、おおくのばあい、述語化されていく。
文化は、恣意性の現実態でありつつ、同じ文化が恣意性を抑制しなければ成
りたたないという両義性をもっている。言語も、恣意性の発現であり、恣意性
の整序であり、コード化としての恣意性の抑制である。かくして、言語は、文
化の中心となる。言語の奥にあるダイナミズムは、対象の分節の仕方と密接に
つながる。存在分節は、すべて、かりそめのものである。意識・無意識、思考・
感情・意志などの抽象化は、観念がひとり歩きしている状態であり、現実の状
況とは、全的に対応するわけではない。加えて、妄想が、しばしば、〈記号表
現〉として、〈こころ〉に浮かびあがったりする。
ひとびとは、現在形で生き、了解は、完了形となる。行為が終了して、形態
の定まったものだけを了解する。言語の機能が伝達であるというのは、いささ
か、短絡である。言語表現の創出も必要だし、現実とのフィード・バッグも必
要である。これらは、他人の介在なしにやれる。
一に一を加えたら二になるというような計算は、脳が悦ぶひとつのありよう
にすぎない。その他の答えかたも、とまどいながらも、脳は、これをよしとす
るかもしれない。表面的な論理をどうしても主張しなければならないときは、
言述に、どこか脆弱なところがある。弁証法だとこうなるといいはるようなこ
とがらは、あとから強引に押しつける理窟として動くときには、有効である。
すでに生成してしまったものを、あとから日常的に合理化するのに適している。
言語は、どこまでも媒介者なのである。
《要約すると、いわゆる内部（透明性あるいは直接性）はまさに外
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にすぎない。世界は雑種的に存在している。ふつう純粋な声を自己触発
的な存在者と想像しがちだが、その生きている声ですら「物質（空気）」とい
う外部的媒体なしには「聞くことができない」のである。それと同様に、社会
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存在は媒介者という外部なしには存立できない。もしも外部的媒介形式のなか
に難点があるとすれば、それを除去できると夢想するのではなくて、それを限
定する存在様式を構想する以外に難点を克服する手はない。
媒介形式は人間にとって存
・
在
・
論
・
的
・
宿
・
命
・
であるからである。》（今村仁司『貨幣
とは何だろうか』、二〇七～八ページ） つまり、そういうことなのだ。ヒト
にとっては、身体の共有は、不可能に近いが、言語は、共有を基本態としてい
るのである。
ディノテーションとコノテーション
言語という媒介形式のもとにあって、個人個人は、具体的な存在だから、そ
の具体性をとことん眺めていくことがのぞましい。また、それらを抽象的レヴェ
ルにおいても取りあつかえるから、そのようにも取りあつかわなければならな
い。
言語の意味は、示差的な関係のシステムの内部にあり、語と語のあいだから
現れる意味は、先験的なものではありえない。言語があってはじめて、音声も
観念も存在できるのであって、この逆ではない。日常言語を用いることによっ
て、周辺世界の具体的なものごとを表出理解するとともに、具体的に把握でき
ない抽象界のものごと、意識下に存在すると思われるものごとをも柔軟にとら
えていく。
言語は、脳によって、きわめてよく意識化されているから、マクロ的にも接
近しやすい。言語は、コミュニケーションの手段にとどまらず、それに先だつ
内語としての認識・思考を根本的に規定しつつ、言語以外のコミュニケーショ
ンの条件をもつくりだす。記号による伝達といっても、記号のはたらきは、コ
ミュニケーションだけにとどまらない。認識、フィード・バックその他、もろ
もろのはたらきもある。しかも、言語には、個体としての語る主体がつきまとっ
ている。
語る主体とは、言語という媒介者をとおして、対象と実践的・具体的に関わ
る行為の遂行者である。実存とは、このとき、意識による対象の対自化の作用
となる。生身の人間といっても、脳とその他の身体部分とでは、文化と自然と
の対比からすれば、それらの関わりにおいて、さまざまな問題が生じる。《「精
神」を脳や身体から切り離して考察の対象とするやいなや、それはたちまち生
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きた現実から遊離する。精神はややもすると、意識とか無意識とか、思考・感
情・意志といった要素的機能とか、志向性や意味とか、シニフィエ・シニフィ
アンとかの一群の哲学的概念の束として表象され、純粋に知的な構成物にすり
替えられてしまうおそれがある。これもやはり、観念だけが独り歩きして、生
きて苦しむ患者という人間の入り込む余地のない、非人間的な精神医学である
ことに変わりはない。》（木村敏、『生命のかたち/かたちの生命』、青土社、一
九九二、六四ページ） 明敏な木村さんに後楯になってもらった。こういう明
敏さには、伝染性があるものらしい。
より具体化するとして、たとえば、「リンゴ」という語が「赤いほほ」を指
し示そうとするとき、なにごとが起こるのか。「リンゴ」が「リンゴ」を指し
示すという性質（明示）を維持したままで、「赤いほほ」をも意味する（共示）
のである。つまり、「リンゴ」は、「リンゴ」、「赤いほほ」、「可愛い手」、「マン
ゴー」、「タンゴ」などと、意味的に、あるいは、音韻的につながる。儀礼（腕
を挙げる）においては、共示（うやうやしくする）というありようが中心的な
意味作用となる。神話や詩のことばも、そうなることが多い。たとえ「リンゴ」
ということばがリンゴそれ自体を指し示すときでも、かならずしも、その他の
類似のものを排除するとはかぎらない。明確な境界区域が存在するわけではな
いのである。
コノテーション（共示）は、どのような記号のシステムにおいてであろうと、
二次的な、ただし、ときにはそれが表面に立つような意味が発生する〈現象〉
をいう。パロールとしては、それぞれの語に宿る個人的・情感的心意性という
ことになる。人間が「アシ（葦）」であったり、男が「オオカミ」であったり
する。
一般に、〈記号表現〉は、より客体的、〈意味内容〉は、より心的とされてい
る。記号の〈有体性〉は、このより客体的である〈記号表現〉の選択に、心意
的な優位を与えるところからもたらされる。記号や論理は、ヒトが生きていく
ために自己の内部にとりこむ営為である。それが、〈突出〉にいたるほど駆け
あがってしまったのである。ヒトは、太古の昔から交換が好きだった。現在で
は、これに貨幣の交換、思想の交換などが加わっていく。脳の機能の関与が、
いきとどいているのである。記号に有体感が現出するばあいにおいては、ひと
とき、この交換性が停止する。〈有体性〉については、この文脈において、こ
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のことだけに触れておくことにする。詳しくは、後章にゆだねる。
文字という交換本位の媒介形式は、自然界に、それに当るものがない。この
ことが文字の特徴であり、自然界に類例がない方向へと進化していった。点や
短い線は、ヒトの眼には見分けやすくできている。象形文字も、だんだん抽象
化される方向を辿った。目と脳になじみやすい〈かたち〉という実体部分がき
わだつ必要があったのである。
心意に深まると、個体は、パラダイムの軸からの独特な選択をシンタムのな
かに組みこもうとする。この次元では、ディノテーション（明示）は、臨時性
をもつ。メタファー的でもある。隅どりの深いコノテーションの特徴は、〈有
体感〉にみちあふれていることである。周辺環境において、表現対象と語り手
の心意とが相乗する。〈有体化〉するとき、〈記号表現〉のパラダイム選択に、
個人の心的側面が滲みでるのである。
記号活動やコミュニケーションが人びとの意識の前面を占め、生産労働が後
景へと退く。これが、いまの世の姿である。わたしは、生産労働を尊重したい
が、それを論じる余裕は、ここには、ない。本稿からすると、記号活動の論究
に傾くことは、とうぜんの成りゆきなのである。記号を眺めるということは、
記号を行為し感覚しながらやりとおすことである。観察・実験とは、外の世界
と脳の考えることとが整合することを求める。記号を冷静に眺めるだけという
立場は、放棄されよう。表現が具体的だからといって、抽象思考がなくなった
わけではないし、その逆もありうる。
ロゴスとは、集めてきて整理したものであり、その現れとしては、言語であ
れ、理性であれ、なんでもよい。ロゴスは、生物的本能のうえに形成された集
合表象であり、基底的なものとして安定している。言語は、コミュニケーショ
ンの手段、文化の媒体であるとともに、それ自体がひとつの文化であり、ひと
つの思考形式であり、ひとつの社会制度である。外国語を学ぶということは、
思考が複眼になるということである。
言語あるところ、世界は、意味で充たされる。〈差異〉化とともに、意味が
形成される。意味形成にとって問題なことは、固定化と、ゆらぎである。ゆら
ぎとなって発現する〈差異〉こそ、生身の個人の意味のはじまりなのである。
近代の国家や科学は、数と貨幣など、意味の安定をもとに仕組まれた制度の幻
想をこわす。文化とは、〈差異〉化の集合体である。〈差異〉化は、〈華やぐ知〉
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の源泉となる。
意味は、〈差異〉において、〈かたち〉をとおして発現する。〈かたち〉があ
るところにしか、意味を求めるなかれ。〈かたち〉とは、たとえば、山路のス
ミレぐさ。スタイルは、継続的な〈かたち〉。意味形成は、均等割りというわ
けにはいかない。個人差がありうる。美女に魅力を発見するのは、発見する側
の美的衝動にもとづいている。
ヒトの言語は、一般に、全体的な概念をあらわす。リンゴ、ヒト、悪虚、愛
など。一方、たとえば、警察犬は、ひとりひとりのヒトを嗅ぎわける。個別の
感覚がはたらく。言語は、このような面が乏しい。語の意味の一般性は、特定
の場所、特定の時間、特定の条件から解放された一般的なものとして現われる。
単語はより集って、言語としての条件をみたしていく。言語記号は、線条性を
条件とする。語と対象、または、〈記号表現〉と〈意味内容〉との関係は、〈差
異〉性と、それを支える恣意性ということなる。ここでいう恣意性とは、物理
的動機づけの欠如ということだ。〈記号表現〉は、意味を喚起する示差体であ
る。意味化しないことは、〈差異〉化しないことである。記号論的な〈差異〉
化が、そのまま、〈差異〉をよぶ力となる。飽和すると、〈差異〉が消失する。
恣意性と〈差異〉性は、記号のよりどころ、文化と社会のよりどころなのであ
る。
シンボルの多義性
ここで、言語をふくめて、多様なシンボルの諸相について、ふれておきたい。
シグナル（信号）は、一定の意味内容を前提とし、発信者と発話者のあいだ
の一定の約定において成立する。その代表例は、交通信号である。〈突出〉の
しかたが足りないから、〈こころ〉の悦びをもたらしにくい。
イコン（図像）は、対象の形態を保持して表象するものである。十字架上の
キリスト、デッサン、絵画、彫刻、写真、絵文字、符諜などがこれにあたる。
サインは、〈かたち〉と意味内容が恣意的である。言語のほとんどは、ここ
に入る。言語は、それぞれの個別言語のあいだの翻訳だけではなく、ほかのシ
ンボル系の翻訳・説明にもあたる。
インデックス（指標）とは、雲が雨を予測させ、煙が火を指示するように、
一方が他方の指標であり、心意とあまり関係しない。文学的象徴も、これに当
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たる。〈かたち〉と意味内容の対応があまり明確でない。
狭義の象徴は、それ自体としての価値をもつ。記号がイメージ性をもつ。た
とえば、ハトによって平和を指すという記号のはたらきである。
サインとしての言語について、いますこし述べておく。狭義のロゴス一本ヤ
リで、いつも信号としてことばを使っていく場面と、意味の輪郭がぼやけてい
るだけではなく、意味が多重におよぶ場面とがあって、言語は、面妖きわまる。
ただ、それらは、言語使用の場面において多様なのであり、日本語なら日本語
に、なん種類かの日本語があるというのではない。それぞれ、現れ方が違うだ
けだ。
一般に、知覚・意識・認識が、なにものかについての知覚であり、意識であ
り、認識としてシンボル化されることは、それらのものが基本的に外的対象へ
向って開かれていることを物語っている。いわゆる心象も、それが心象である
かぎり、なにものかについての心象であり、それ自体、記号を操作する主体が
とらえた対象への志向性にもとづいている。高度に意識化された物質である脳
は、その活動のひとつとして、知覚から表象へ、表象から認識への展開をつか
さどっているのである。この展開は、語る主体が自己へ向って、かつ対象へ向っ
て、認識を形成させていくことを意味する。
言語を変換系・媒介系としてではなく、道具とみなすことは、現代の言語理
論においては、おなじみのものであるにしても、それは、言語のひとつの局面
を全体と錯視した妄念である。言語を用いるとき、われわれは、道具のように
用いているのではない。言語が道具でないことは、受け手の理解によってのみ、
その行為が遂行されることから見ても、容易に汲みとれるであろう。もちろん、
言語が道具でもありうることは、否定できない。しかし、このような判断は、
言語が道具でしかないというのとは、根本的に異った発想である。両者の差は、
主体の介在の有無の差である。言語は、主体の介在をその存在の要件のひとつ
としており、そのうえにおいてこそ、道具としての使用も可能なのである。言
語というものが現実の事実を道具として運ぶだけのものなら、文学的シンボル
も不要なものとなるだろうし、また、コミュニケーションとしての側面を過大
に重要視すれば、言語自体が抑圧の手段に変化する怖れが生じる。
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社会とシンボル
現代の社会においては、記号的な記号以上に、おおくのものが〈記号〉とし
て機能している。ヒトは、まずもって、記号をあやつる動物である。記号とし
て明白でないものを記号としてとらえるときには、〈こころ〉の作用の関与が
必要となる。社会の重要部分は、シンボルとその作用によって構成される。こ
れは、シンボルによって構造的な関係を築きあげる脳の作用に拠っている。個
人は、シンボルと出あう。シンボルじたいは、食えないし、蹴とばしても痛が
らない。記号としての言語は、そのまま、幻想を招来するものでもある。社会
的コミュニケーションは、自己を記号化し、自己意識でとらえる。自己から記
号へ、記号から他者へ。また、この逆をいく。記号によって、記号のなかで、
記号とともに生きる。記号を待ちかまえ、受けいれ、つまずき、はぐらかされ、
踊らされる。文化は、日常的なことばで考えると、華でもあり、虚構でもある。
じぶんがひとつの世界に生きているという感覚は、ふつうの脳の意識である。
もし、記憶像が整合されずに、バラバラであるなら、世界の実感は、どうなる
か。つじつまの合わないモノガタリのあいだの横断か。それとも、断片的な無
数の記憶の乱舞か。ともかく、人格多重あたりでは、収まりそうもない。
シンボルは、遺伝子をこえる情報伝達の手段である。ヒトは、生物界のひと
つの種であるとともに、シンボル機能とそれによるコミュニケーションをもつ
ことによって、動物としての領域をさえ超えてしまうほどになっている。この
〈突出〉したサルは、即物的な自然性から飛びたってしまった。シンボル形成
力は、自然性を大幅に失ったあとの補償現象とみなされる。現実におけるモノ
とはことなり、シンボルとしての言語は、なんでもつくりだす。ありとあらゆ
るものをこしらえる。もし、カミが必要というのなら、カミすら、製作してし
まう。これは、代行系言語の驚くべき特性である。記号は、それに特殊なかか
わりをもつヒトには、いわゆる深長な意味がともなう。このとき、〈記号表現〉
と〈意味内容〉は、関係が曖昧なまま、結びあう。ヒトがとらえようとしてい
る客観対象は、まずは、〈かたち〉としてしか存在しえない。しかし、言語の
内部において、意味の真実を確かめるわけにはいかない。自己言及の果てしな
い循環におちいるだけだ。
時間が早く進むという実感、そしてまた、それにつれて多忙だという現実が
生まれたのは、言語のはたらきによって、未来の予測部分が大きくなったから
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である。もともと、なにが起こるかわからないときは、一日が長いのである。
未来とは、いまだ来たらずということだから、なにが起こるかは、未詳である。
予測できてしまうと、それが限りなく現在となる。かくして、現在は、多忙で
ある。シンボル活動不活発で、ヒマなひともいることはいるが。
環境とは、なにかが周りに立っていることである。環境としての社会は、変
るときには猛然と変るが、個人は、そうはいかない。社会的なコミュニケーショ
ンにおいては、伝達、疎通、了解がすべて成立しなければならない。言語は、
伝達性を超えて、共感にまで達したとき、ロゴスを超えた優しい歌を獲得する。
コミュニケーションにもっとも必要なことは、相手のことを理解しようとする
心性である。メディアは、近代以前では、霊媒（人と他者をつなぐもの）でも
あった。人びとを霊に近づけるシャーマンのような存在であった。いまは、テ
クノ・アニミズムの時代だ。パソコンを有能な女の子だと思うビジネス・マン
がいるらしい。
環境の内部で生きるといういいかたは、生命体を閉鎖システムとして認めて
しまう。環境に対して、生命体は、開放系である。シンボル・システムと、内
的カオスの相互作用に注目するのが、ジュリア・クリステヴァであった。前者
は「ル・サンボリック」、後者は「ル・セミオティック」と呼ばれる。いいか
えると、これらは、アナロジーとしてのシンボル系と、意識下の欲求をふくむ
情動系である。後者はシンボル系の恣意性・差異性をもたず、シンボル系の内
側に存在する。ヒトは、つねにこれらふたつの複合体として存在するのである。
この章も終る
シンボルの獲得こそが、自然に対するヒトの支配の基礎条件であった。文法
的にいうと、一人称としての語る主体の発見と、三人称としての対象の発見で
あった。
〈いつでも・どこでも〉は、〈突出〉としての言語の性質である。知りつく
そう、極めつくそうとするのは、〈突出〉の、また〈突出〉である。かくして、
〈いま・ここ〉は、どうあっても、つぎの〈突出〉へ向う。現在以外のすべて
の時間と、すべての場所へ〈突出〉する。いつでも恣意的な〈突出〉である。
〈突出〉するから、〈突出〉する。〈永遠の真理〉などが見つかるものなら、とっ
くのむかしに、だれかが見つけている。記号による分節行為は、そのまま、恣
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意的なメタファー化であった。代行系としてのことばによって、存在は、喚起
される。ヒトの生身の構造を物理的に緩和させるもののひとつが言語なので
あった。
ホモ・サピエンス・サピエンスが、ホモ・シグニフィカンスであるというこ
とは、そのままホモ・デメンス（狂気のヒト）を内在させているということだ。
もちろん、どれひとつとして、これのみがヒトの定義だというものはない。
言語学による説明をどれほど積みかさねても、言語がヒトとともにあるとい
う奇跡のような事実は解明しがたい。言語は、構造や、機能の説明で終りにな
りはしない。この本は、言語学の立場で言語とはなにかを問うことはしない。
また、言語を空気のように使用しているかぎりでは、それ以上の「とやかくい
う」ようなことがらは、浮上しない。言語に対して、どんなに批判を加えたと
て、それを、なんらかの嫌疑によって告発するわけではない。言語は、ときと
して、慰撫ですらあるから。
記号による表象は、表象対象に対して、〈仮想〉の世界を形成していく。「リ
ンゴ」ということばは、食べることができない。記号は、いつ、〈仮想〉であ
りつつ、〈有体感〉となるか。いつ、〈有体性〉をもって、臨在するか。
記号をあつかうときには、ヒトの生とかかわりあわなければならない。記号
がヒトの生とは無縁に、勝手に踊りまわるわけがない。脳のシンボル活動と結
びつけることは、そのような姿勢のもっとも初源的な現われである。そのとき
は、あらたな人間学のはじまりと呼ばれてよいものとなるだろう。ヒトは、
〈突出〉としての多様の内部に、記号を行使する動物という層を濃密に内在さ
せていることを忘れてはならない。ここからさきは、恣意的にして論理的な記
号分節と、個人的な実存について、また「ホモ・デメンス」という考えのいわ
んとするところについて考えることになる。その解きほぐしの軌跡、または、
意図とはウラハラに、いきついてしまうかもしれない迷宮への軌跡が第３章で
ある。アリアドーネの糸は、ときに、蜘蛛の糸が化けたものになってしまう。
［第２章 終わり。以下、次号］
